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Development a paper test focusing on game planning ability of invasion games 
in elementary school physical education class and examination of change of 
children’s game planning ability: 
Focusing on the ag football of upper grade children
Masahiro Ito, Takuro Okumura, Toyokazu Imazeki, Yoshinori Okade, Tomoyasu Kondoh
Abstract: Recently, the PE classes focused on the game planning by children are increasing. And with this, 
the development of methods to grasp the children’s game planning ability is required for instruction according 
to the actual state of children.
erefore, the purpose of this study was to create a paper test to evaluate children’s game planning ability, and 
to understand the actual state of game planning ability of 6th graders. A total of 4 tests were conducted for 6th 
graders, and an 8-hour ag football class unit was conducted between the 3rd and 4th tests. We analyzed the test 
answer sheets of 93 children and examined changes in the student’s game planning ability before and aer the 
class unit.
e main results are as follows.
1. e quantitative ability of children’s game planning is improved by repeating tests or taking a ag football 
unit.
2. e qualitative ability of children’s game planning does not change with repeated tests. However, taking the 
ag football unit improved your qualitative ability.
3. e test was able to conrm changes in both quantitative and qualitative abilities before and aer the ag 
football class unit, the test could be used as an evaluation in elementary school physical education classes.
e paper test was eective to conrm the game planning abilities of 6th graders.
抄録：近年，子どもたちの作戦立案に着目した体育授業が増えている．そしてこれに伴い，子どもたちの実
態に応じた指導のために，子どもたちの作戦立案能力を把握する方法の開発が必要である．
本研究の目的は，子どもたちの作戦立案能力を把握するためのペーパーテストを作成し，6年生の作戦立案
能力の実態を把握することであった．6年生に対してテストを合計 4回実施して，3回目と 4回目のテストの
間に 8時間のフラッグフットボール授業単元を実施した．そこから，93人の子どもの回答を分析し，授業単元
前後の実態の変化を検討した．
主な結果は次のとおりである．
1. 子どもの作戦の量的立案能力は，テストを繰り返すこと，もしくは，フラッグフットボール授業単元を受
講することで向上する．
2. 子どもの作戦の質的立案能力は，テストを繰り返しても変わらない．ただし，フラッグフットボール授業
単元を受講すると質的立案能力が向上する．
3. フラッグフットボール授業単元の前後で作戦の量的立案能力と質的立案能力の両方の変化を確認できる
テストであったため，テストは小学校の体育授業での評価として使用することができる可能性がある．
このペーパーテストは，6年生の子どもたちの作戦立案能力を確認するのに効果的であった．
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1.　緒　　　言
1989年に告示された学習指導要領からボール運動，
球技領域において作戦という言葉が記載されたことを
背景の一つとして，子どもたちに作戦を考えさせる実
践研究が多く行われてきた 1)．現行の学習指導要領及
び新学習指導要領においても，作戦を立てたり，選ん
だりする能力が求められており 2, 3)，こうした学習指
導要領の動向に呼応して，子どもたちの立案する作戦
に着目した実践研究が数多くなされている．その例と
しては，吉永ら 4)，坂田ら 5)，槇野ら 6)，松元ら 7)，安
倍・川合 8)などが挙げられる．これらの研究の中に
は，個人が立案した作戦よりも，チームで立案した作
戦とゲームで実行した作戦に着目している研究が多い
傾向にある．具体的に，作戦の評価について，チーム
が立案した作戦の通りに実行したかどうかやその実行
した作戦が成功したかどうか，もしくは，チームが立
案した作戦と実行した作戦が戦術的に有効な作戦かど
うかに着目した実践研究が見られている．こうした一
連の先行研究における具体的な研究方法として，例え
ば，吉永ら 4)の研究では，子どもたちによる作戦立案
と作戦実行の実態を検討するために，授業中にチーム
で作戦カードに記述した作戦及び，ゲーム映像から子
どもたちの動きを観察シートに観察者が書き出した作
戦を戦術レベル別に分類し，さらに，それら 2つを照
合することで立案された作戦が実際にゲームの中で実
行された頻度と実行率を算出している．また，槇野
ら 6)の研究では，授業中に教師から提示された作戦の
中から，子どもたちがどの作戦を選択していたのか検
討するために，選択した作戦を作戦カードに記入さ
せ，チームにおける作戦の選択状況について分析して
いる．さらに，選択した作戦のとおりに実行できてい
たかどうかと，選択したとおりに実行した上で得点ま
で結びついているかを検討するために，作戦カードに
記入された作戦と映像で実行されている作戦を比較
し，作戦の実行回数と成功回数を算出している．これ
らチームに焦点を当てた先行研究では，授業中に使用
した学習カードとゲーム中の映像を分析しているもの
が多く見られる．
一方で，先述した先行研究の中には，個人の作戦づ
くりの能力（以下，作戦立案能力注1)）に着目し，評価を
している実践研究も存在している．例えば，坂田ら 5)，
松元ら 7)，安倍・川合 8)などがそれに当たる．坂田ら
の研究では，小学校 5年生のフラッグフットボール授
業を対象として，作戦を立案，解釈，修正するうえで
必要となる知識の獲得を評価するために，単元前後で
ポジション別の動き方について短文式のペーパーテス
トを実施している注 2)．松元らは，フラッグフットボー
ルの初心者指導講習において，ゲームを初めて体験し
た小学校 6年生がどのような作戦を立案することがで
きるのかを評価するために作図式のペーパーテストを
実施している注 3)．安倍・川合は，中学校第 2学年のハ
ンドボール授業において，生徒の戦術的知識の獲得状
況を評価するために作図式のペーパーテストを実施し
ている注 4)．これら個人に焦点を当てている研究では，
指導の前後，もしくは，指導後のみにペーパーテスト
を実施し，その回答を分析している．
このように子どもたちが立案した作戦や実行した作
戦から，子どもたちの作戦立案能力に焦点を当てた実
践研究が多く見られている．しかしながら，先述した
チームに焦点を当てた研究では，個々の子どもたちが
どのような作戦を立案しているのかわからず，子ども
たちそれぞれの発達段階や実態に応じた指導を行うこ
とができないといった課題が挙げられる．また，個人
に焦点を当てた先行研究においても，評価の方法に課
題が挙げられる．具体的に，坂田らは，作戦を立案，
解釈，修正するための知識を評価するテストとしなが
らも，教師側が作戦を固定的に設定しているため，実
際に子どもたちが作戦を立案しているとは言い難い内
容となっている．また，松元らの方法は，子どもたち
に作戦の立案を求めているものの，体育授業に焦点を
当てた研究ではないため，専門用語を用いて分析して
おり，体育授業へ導入するためには修正が求められ
る．これらのことから，体育授業において，個々の子
どもたちの作戦立案能力を適切に評価していくことが
求められる．
なお，本研究では，先記したとおり，個人を評価す
る方法として，ペーパーテストに着目した．先述した
吉永らと槇野らのようなチームに焦点を当てた研究で
は，授業中に子どもたちが記入した作戦カードとゲー
ム中に子どもたちがプレイした作戦の映像から評価を
行っているが，大人数を対象にして個人の能力を一斉
に評価する方法としては疑義が残る．大人数の子ども
たちを対象として，一定の時間内に終了し，単元前後
など複数回テストを実施していく点を踏まえると，
ペーパーテストが有効である．加えて，文章による記
述を求める場合，子どもたちの文章表現能力が回答に
反映されるため，評価者が評価をする際に文章表現能
力の影響を受けて，適切に評価を行うことができなく
なる可能性がある 9)．そのため，松元らに倣い，作図
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式のペーパーテストに焦点を当てることが大切である
と考えた．
また，本研究では，フラッグフットボールを対象に
テストを開発することとした．フラッグフットボール
は，ゲーム中の各プレイ前にハドルと呼ばれる短い作
戦会議の時間が設けられており，その時間に作戦カー
ドを参考にしながら，意思決定を実施する．この作戦
立案と意思決定のプロセスは，Teaching Games for 
Understanding10)の理論に合致するものであり，戦術
的学習として期待できる種目であることから 11)，フ
ラッグフットボールを対象として取り上げることとし
た．
そこで本研究では，個人の作戦立案能力に着目し，
ペーパーテストを用いて能力を適切に評価する方法の
開発を行い，実際の小学生が授業単元の前後にどのよ
うに作戦立案能力を変化させていくのかを検証するこ
とを目的とした．とりわけ，本研究では，現行学習指
導要領の記載内容との対応を踏まえて，小学校 6年生
の作戦立案能力に焦点を当てる．
2.　方　　　法
2.1.　作戦立案テスト
2.1.1.　問題内容
先行研究において，オープンスキルの熟練者は，豊
富な量の知識と高度に構造化された知識の両方を持ち
合わせていると考えられるとしている 12, 13)．すなわ
ち，豊富な量の知識と質の高い知識の両方を持ち合わ
せている．そこで本研究においても，テストを開発す
る際には，対象者が立案可能な作戦の量と質の両方に
焦点を当てることとした．近接した研究としては，先
述した松元ら 7)の研究があり，立案した作戦の総数と
立案した作戦の内の守備状況に対して適切だとされる
作戦の割合，といった作戦の量と質両方に焦点を当て
ている．そこでは，立案した作戦の総数が多い子ども
たちほど，守備状況に対して適切な作戦を立案するこ
とができることを指摘している．また，他分野ではあ
るが，栄養士の献立作成能力を評価する研究において
も，豊富な喫食と調理の経験や知識を持つ者ほど，制
限時間内により多くの献立を記述することができ，食
品の分類や主食，主菜，副菜のバランスを適切に記述
することができるとしており 14, 15)，テストの対象者が
献立の量と質の両方を記述できるかどうかに焦点を当
てている．このことからも，個人の能力を評価するう
えで，立案した作戦の総数及び質といった量的な側面
と質的な側面のいずれも求めていくことは，先行研究
の視点からも妥当であるといえる．しかしながら，ど
のくらい立案できるかという量的な能力と適切な立案
ができるかといった質的な能力を独立して評価してい
るわけではないことが課題に挙げられる．具体的に，
テストを用いた評価の際には，一つの問題で測定する
能力は同じ能力でなければならないと考えられている
16)．そのため，松元らの研究においても，作戦の量と
質を別々の問題で評価を行う必要があったと考えられ
る．
以上のことから，本研究では，フラッグフットボー
ルを対象に，子どもたちが立案した作戦数並びに特定
の状況下で適切な作戦を立案しうるのか，といった量
的な能力（以下，量的立案能力）と質的な能力（以下，
質的立案能力注 5)）をそれぞれ独立して評価する「作戦
立案テスト」を開発した（図 1参照）．
具体的に量的立案能力を評価する問題では，4対 2
攻撃側アウトナンバーの状況注 6)において，パスプレ
イによる作戦をいくつ立案することができるかどうか
を問うた（図 1作戦立案テスト問 1）．また，質的立案
能力を評価する問題では，4対 2攻撃側アウトナン
バーの状況において，守備者の配置に合わせて守備者
のいない場所をねらう作戦を立案することができるか
どうかを問うた（図 1作戦立案テスト問 2～4）．なお，
テストのゲームルールに関しては，指導との一体化を
図るために，後述する授業単元で取り扱ったゲームと
同じルールを適用した．
問題作成は，体育科教育学を専門とする大学教教員
1名，体育科の長期研修教員 1名，体育科教育学を専
門とし，アメリカンフットボールの競技歴 4年の大学
院生 1名，体育科教育学を専門とし，フラッグフット
ボールの競技歴12年の大学院生1名の合計4名によっ
て行われた．その後，予備検証として体育科教育学を
専門とする大学院生 5名が「作戦立案テスト」に回答
し，制限時間や指示文を修正した．なお，指示文にお
いて子どもたちに与える情報としては，大後戸 17)の
示す作戦を立てるための知識を参考にして作成した．
具体的には，得点方法やゲームの進め方，各プレイ
ヤーはどのような役割を担うのか，作戦図をどのよう
に記入するのかについて指示文に示し，作戦を立てる
ために必要な情報を与えた．「作戦立案テスト」の問 1
では，量的立案能力を問うており，問 2から問 4で
は，質的立案能力を問うている．設定した回答時間
は，問1が5分間で，問2から問4をそれぞれ2分間と
した．
2.1.2.　対象
対象は，埼玉県内にある小学校 6学年 3学級（1組
35名，2組 35名，3組 33名）の合計 103名であった．
なお，103名の子どもたちの中にフラッグフットボー
ルを経験したことのある子どもはいなかった．上記の
対象者へのテスト実施と単元の実施に際しては，教
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師，学校長，保護者の同意を得た．また，本研究は，
日本体育大学倫理委員会の承認（倫理番号：第 017-
H056号）を得て行った．
2.1.3.　「作戦立案テスト」の実施
「作戦立案テスト」の実施に際しては，テスト用紙
及びテストに関する説明文書を事前に担任教師に配布
し，実施に関する説明を行った．その後，子どもたち
に実施する際は，担任教師がテスト用紙を配布し，指
示文を音読して回答方法について説明をしてから，子
どもたちの質疑に応じて解説を加え，問毎に時間を計
測しながら実施した．各テストは，朝の学級活動の時
間に実施し，1回のテストにかかった時間は，子ども
たちへの配布から教師が回収するまで各クラスが 15
図1　作戦立案テスト
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分以内で終了した．
テストを行った日程は，表 1に示す通りで，合計で
4回テストを行っている．また，全 8時間のフラッグ
フットボール単元を 3回目と 4回目のテストの間に
行った．なお，4回テストを行った理由としては，以
下の 2つが挙げられる．
1つ目は，対象となった子どもたちに，「作戦立案
テスト」の回答形式とフラッグフットボールのゲーム
ルールに慣れてもらう必要があったためである．具体
的に，本研究で開発した「作戦立案テスト」は，作図
による自由記述式のテストであり，文章による自由記
述式よりも比較的容易に回答が可能であると考えられ
る．しかし，作図による自由記述であっても，回答形
式に慣れ親しんでいないと正当に評価されえない可能
性が考えられるからである 9)．また，本研究の対象と
なった小学校 6年生は，全員フラッグフットボール未
経験であり，診断的な評価を行うためにはゲームルー
ルについて知る必要があった．そこで，診断的な評価
として行うテストの前にも，テストの回答形式とゲー
ムルールに慣れるための機会を用意することとした．
2つ目は，設定した 2つの作戦立案能力に関して，
テストへの慣れによる得点の変化を確認するためであ
る．主に記憶テストにおける研究では，最終的なパ
フォーマンスを評価するためのテストを行う前にテス
トを行った場合，テスト効果 18, 19)注 7)による得点の変
化が考えられる．本研究で設定した作戦立案能力に関
しても，テストに慣れることで後続するテストで作戦
の立案数が増加することや，守備者のいない場所をね
らう作戦を立案するようになることが予想される．そ
こで，2つの作戦立案能力に関して，テストに慣れた
ことによる得点の向上か，単元中の指導による得点の
向上なのかを確認するために，単元直前のテストの前
にもテストを実施することとした．
以上の理由から，単元前に 3回と単元後に 1回の計
4回「作戦立案テスト」を実施した．
2.2.　フラッグフットボール 8時間単元
本研究における授業は，「作戦立案テスト」の対象
者と同じ 103名の子どもたちを対象に，各学級の担任
教師が行った．1組のA教師は，教師歴12年の男性教
師，2組のB教師は，教師歴2年の男性教師，3組のC
教師は，教師歴 10年の女性教師であった．また，単
元前には，筆者らと 3名の教師で指導内容と指導方法
を確認する打ち合わせを行い，学級間で指導内容に差
が生じないように配慮した．加えて，単元進行中に
は，各教師が疑問に思った点や子どもたちからの質問
に対して回答できる体制をとった．具体的に，授業終
了後にA教師を中心とした 3名の教師間で協議を行う
ことや，毎回の授業終了後に，筆者らがまとめた授業
の観察記録を形成的授業評価の結果と併せて担当する
各教師に伝えた．なお，メインゲームの進め方及び単
元経過は，それぞれ表 2と表 3に示す通りとし，メイ
ンゲームのコートの大きさは，横を 15 m，縦を 18 m
とし，分割している各部分の縦の長さは，攻撃開始エ
リアを 3 m，1点エリアを 4 m，2点エリアを 5 m，3
点エリアを 6 mとした．
授業中の指導では，子どもたちが作戦立案を効率よ
く進めていくことができるようにするために，教師は
ホワイトボードの作戦板とチームごとに作戦を記述し
てファイリングしておく作戦カードを提供した．子ど
もたちは，チームごと作戦練習ゲームの時間に，まず
ホワイトボードに作戦を記述し，記述した作戦をきょ
うだいチームに対して試すことで作戦の課題や修正点
を明らかにしていった．その後，守備者役を担った
きょうだいチームからの意見も交えて作戦に修正を加
え，再度きょうだいチームに試すことでメインゲーム
時に使用する作戦を完成させていった．そして，完成
した作戦を作戦カードに記述してファイリングしてお
くことで，メインゲーム時に使用するための作戦を蓄
積していった．
また，作戦立案を行う際の話し合いにおいて，チー
ム全員が作戦の内容を理解できるようにすることを意
図して，教師は，作戦立案をするための 4つの手順を
子どもたちに提示した．具体的には，1)どこでパス
を受けるのかを決める，2)だれがパスを受ける役割
の人とおとりの役割の人なのかを決める，3)どのよ
うにパスを受ける役割の人とおとりの役割の人が動く
か決める，4)そのためにできるオリジナルの工夫を
決める（動き出すタイミングのずらしや守備者の位置
に応じたパスのタイミングなど），という 4つの手順
を示し，各教師は，この手順に沿って作戦立案をする
よう子どもたちに指導した．また，この作戦立案の手
順は，1)どこで，2)だれが，3)どのように，4)その
ために，と短いキーワードにして，単元 3時間目の導
入時に初めて教師から子どもたちに共有された．同時
に，ホワイトボードに貼り付けるために，キーワード
表1　「作戦立案テスト」及びフラッグフットボール単元実施日程
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を縮小コピーしたものが教師から各チームに配布さ
れ，作戦立案時や作戦修正時に子どもたちがキーワー
ドを常時確認できるようにした．また，先述したよう
にきょうだいチーム制を導入することで，子どもたち
が立案した作戦をすぐに試せる環境を作ることとし
た．こうすることで，座って作戦立案を行うだけでは
なく，立案した作戦を動きの中で確認することがで
き，作戦板やホワイトボード上だけでは作戦を理解で
きない子どもたちが，実際の動きを通して作戦を理解
できるようにすることを意図した．
作戦立案能力に直接関わる指導としては，まず，3
時間目から 5時間目にかけて，ボールを受ける役割の
人の動き方やおとりの役割の人の動き方の見本を教師
が提示し，その動き方を組み合わせることによって，
子どもたちが作戦をより多く立案しやすくなるように
指導を行った．具体的には，得点エリアに向かって直
進する「まっすぐ」，得点エリアの途中で左右どちら
かに方向転換する「まがる」，得点エリアの途中で攻
撃開始エリアの方向に戻ってくる「もどる」の 3種類
を提示し，パスを受ける役割の人とおとりの役割の人
の動き方にこれら 3つの動き方の中から当てはめ，組
み合わせることで，子どもたちが作戦をより多く立案
できるように指導を行った．また，6時間目と 7時間
目には，これまでチームで立案した作戦をゲームでよ
り成功させやすくするために，守備者のいない場所や
守備者から遠い場所を作戦立案時にねらうことを意識
させるように教師が指導を行った．具体的に，パスを
投げる役割の人は，どのような場所にいる味方にパス
を投げると成功させやすいか，パスを受ける役割の人
は，どのような場所にいると安心してパスを受けるこ
とができるか教師が子どもたちに発問し，守備者のい
ない場所へパスすることとそのような場所へ移動して
パスを受けることを子どもたちに意識させるようにし
た．また，攻撃側から見て手前のスペースも空いてい
ることや，守備者の横のスペースも空いていることに
子どもたちが目を向けられるように，どのような役割
表2　メインゲームの進め方
表3　フラッグフットボール単元経過
伊藤雅広，奥村拓朗，今関豊一，岡出美則，近藤智靖
7
の人もゲーム中は顔を上げてコート全体を見渡すよう
に教師が指導した．加えて，攻撃の開始と同時に守備
者も動き始めるため，パスをねらう場所だけではな
く，おとりの役割の人も守備者のいない場所や守備者
から遠い場所へ動くように指導を行った．これは，お
とりの人が守備者を引き付けられるようにすることを
意図していた．
2.3.　分析方法
テスト結果を分析する際には，全てのテストを受験
することができ，全 8時間の単元中メインゲームが行
われた 3時間目から 8時間目の間で欠席しなかった 93
名分の回答を分析対象とした．
量的立案能力の分析方法は，図 2に示す基準に沿っ
て行い，カウントされた作戦 1つに対して 1点の配点
として，合計 6点満点で採点を行った．なお，同じ作
戦を重複して記述していた場合には，2つ目の作戦を
カウントしていない．
質的立案能力の分析方法は，図 3に示す基準に沿っ
て行い，守備者のいない場所をねらう作戦 1つに対し
て 1点の配点として，合計 6点満点で採点を行った．
なお、量的立案能力と同様に，同じ作戦を重複して記
述していた場合には，2つ目の作戦をカウントしてい
ない．
図 2及び図 3の基準を用いて採点を行う際には，問
題作成を行った 4名が独立して評価を行い，評価の一
致率が 80%以上（量的立案能力：10/10，質的立案能
力：9/10）になることを確認した．その後の採点は第
一筆者が単独で行った．
テスト採点後には，得点のばらつきを確認するため
図2　量的立案能力分析基準
図3　質的立案能力分析基準
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に，テスト回数ごとに得点別人数をカウントし，各テ
スト回数において正規性の検定を行った．続いて，正
規性が認められた場合には，独立変数をテスト回数，
従属変数を各能力得点とする対応のある一要因分散分
析を行い，認められなかった場合には，フリードマン
検定を行った．また，テスト回数間にテスト得点の有
意な差が認められた際には，Bonferroniの方法による
多重比較を実施した．最後に，2つの作戦立案能力の
得点の相関係数を算出した．2つの能力を独立して評
価した得点において正の相関関係がみられれば，量的
立案能力を有する者ほど，質的立案能力も有している
という先行研究 7)の示唆を支持し，本研究で開発した
「作戦立案テスト」が子どもたちの作戦立案能力を適
切に測定することができたと考えられる．その際，2
つの作戦立案能力の関係性については，Pearsonの相
関係数を用いた．なお，すべての統計処理には，
SPSS Statistics ver.24を使用し，統計的有意水準は 5%
に設定した．
3.　結　　　果
3.1.　量的立案能力
表4は，「作戦立案テスト」の得点ごとの人数及び中
央値，最頻値，歪度，尖度，最小値，最大値，正規性
の検定結果をまとめたものである．量的立案能力得点
の人数分布及び基礎統計値を見ると，1回目の「作戦
立案テスト」では，0点から 2点に子どもたちの人数
が集中している．また，2回目及び 3回目の「作戦立
案テスト」では，歪度及び尖度の値から読み取れるよ
うに，1回目に比べて得点別子どもたちの人数の偏り
がなくなり，作戦をより多く立案できるようになった
子どもたちが増加している．最後に，4回目の「作戦
表4　作戦立案能力の点数別人数分布と基礎集計
表5　「作戦立案テスト」のフリードマン検定結果
図4　量的立案能力　平均得点推移
図5　質的立案能力　平均得点推移
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立案テスト」では，各子どもたちが作戦立案数をさら
に増加させ，1回目のテストとは逆側に偏り，3点か
ら 6点の間に子どもたちが集中している．なお，各回
のテストで，量的立案能力の得点の分布に正規性は認
められなかった．
先述したように，各回で量的立案能力の得点の分布
に正規性が認められなかったため，フリードマン検定
を行い，テスト回数間における量的立案能力得点の差
を検討した．その結果，1回目 1.49±1.46点，2回目
2.40±1.52点，3回目（単元前）2.70±1.75点，4回目
（単元後）4.28±1.42点となり，テスト回数間で得点に
有意な差が確認された．そこで，Bonferroniの方法に
よる多重比較を行った結果，テスト回数を重ねるごと
に得点が向上したが，2回目と 3回目の間では，統計
的に有意な差が認められなかった．
3.2.　質的立案能力
表 4における質的立案能力得点の人数分布及び基礎
統計値を見ると，1回目から 3回目の「作戦立案テス
ト」では，0点に過半数以上の人数がおり，歪度及び
尖度の値からも人数に偏りがあるということがわか
る．一方で，4回目のテストでは，歪度及び尖度の値
もそれまでのテストに比べて 0に近くなっており，多
くの子どもたちが守備者のいない場所をねらう作戦を
立案するようになり，点数が 3点から 4点に集中して
いる．なお，各回のテストで，質的立案能力の得点の
分布に正規性は認められなかった．
先述したように，各回で質的立案能力の得点の分布
に正規性が認められなかったため，フリードマン検定
を行い，テスト回数間における質的立案能力得点の差
を検討した．その結果，1回目 1.09±1.40点，2回目
1.26±1.72点，3回目（単元前）1.26±1.66点，4回目
（単元後）3.42±1.46点となり，テスト回数間で得点に
有意な差が確認された．そこで，Bonferroniの方法に
よる多重比較を行った結果，単元直後 4回目のテスト
のみ，1回目から 3回目までのテストと比べて統計的
に有意な得点の向上が認められた．
3.3.　量的立案能力と質的立案能力の相関
2つの作戦立案能力の得点の相関係数は，各テスト
回数において微弱ながら有意な正の相関（1回目：
r=0.21，p<.05；2回目 r=0.25，p<.05；3回目：r=0.36， 
p<.05；4回目：r=0.31，p<.05）が認められた．
4.　考　　　察
4.1.　量的立案能力
1回目から 3回目までの「作戦立案テスト」の間で，
量的立案能力の点数向上がみられたのには，「作戦立
案テスト」に慣れたことによる向上が理由として考え
られる．これは，1回目から 3回目の間にかけて「作
戦立案テスト」を繰り返したことによって，ゲームの
ルールと作戦立案の方法が子どもたちに定着していっ
たのではないかと考えられる．特に，1回目のテスト
では，子どもたちにとってゲームのルールとテストの
回答形式の両方が初めて触れるものであり，1度説明
を聞いたり，テストの指示文を読んだりしただけでは
作戦立案の仕方がわからず，作戦を立案することがで
きない子どもたちも存在していたと考えられる．その
後，2回目，3回目とテストを繰り返すことでフラッ
グフットボールのルールとテストの回答形式が子ども
たちに定着し，作戦を立案することができるように
なったと考えられる．しかし，1回目と比べた 2回目
と 3回目のテストの得点は，有意に量的立案能力の得
点が向上しているものの，平均点が 2点台にとどま
り，テストを繰り返しただけではより多くの作戦を立
案できるようになるのに限界があると言える．
一方で，単元直後の 4回目のテストでは，平均点が
4点を超え，最頻値も 6点となり，単元を通して実際
にフラッグフットボールをプレイしたことによって，
より多くの子どもたちがより多くの作戦を立案するこ
とができるようになったと言える．これは，実施した
単元において，ゲームで使用するための作戦をチーム
の仲間と立案し，教師からより多く作戦を立案できる
ように指導を受けて，実際に作戦をゲームで試すと
いった過程を通して戦術的な知識を獲得し，子どもた
ちは立案することができる作戦の数を増やすことがで
きたのではないかと考えられる．また，単元後の作戦
立案数変化について，安倍・川合 8)が行ったペーパー
テストでは，生徒がゲームで有効な作戦に限って立案
するようになったため，立案数が低下したことを報告
している．しかしながら，本研究で開発した「作戦立
案テスト」の結果は，単元後に作戦立案数が増加する
結果となった．このことは，「作戦立案テスト」にお
いて，量的立案能力と質的立案能力の問題を独立させ
たことによって，子どもたちは作戦が有効かどうかは
考慮せずに，考えた順に作戦を立案していくことがで
き，子どもたちの量的立案能力を純粋に測定すること
表6　 量的立案能力と質的立案能力の各テスト回数にお
ける相関係数
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ができたと考えられる．
以上より，本研究で開発した「作戦立案テスト」は，
ゲームのルール及び作戦立案テストの回答形式に慣れ
るための機会が必要であるという条件つきではあるも
のの，子どもたちの量的立案能力を測定することがで
きると示唆された．また，量的立案能力を向上させる
ためには，実際のゲームを通して戦術的な知識を獲得
することが有効であり，本研究で開発した「作戦立案
テスト」は，量的立案能力の単元前後における子ども
たちの実態を検討するうえで有効な一手段であること
が示唆された．
4.2.　質的立案能力
1回目から 3回目までの「作戦立案テスト」の間で，
質的立案能力の得点に変化が見られなかったのは，テ
スト上でゲームのルールやプレイヤーの役割がどのよ
うになっているかを知ったり，「作戦立案テスト」の
回答形式に慣れたりしただけでは，子どもたちが守備
者のいない場所をねらうような作戦の立案をすること
はできないと考えられる．しかしながら，4回目のテ
ストでは，守備者のいない場所でパスを受ける作戦を
立案することが可能になっている．このことは，守備
者のいない場所をねらう作戦を立案するためには，
ゲームのルールやプレイヤーの役割について知るだけ
ではなく，実際にゲームの中で守備者のいない場所へ
パスを投げたり，そのような場所でパスを受けたりす
る経験をすることや，守備者の位置情報に対して有効
なパスの捕球地点について，教師の指導を通じて知
り，実際に作戦を立案して実行することで戦術的な知
識を獲得する必要があると考えられる．
単元前後の質的立案能力の変化に関して，吉永ら 4)
は，作戦づくりに関して指導を行うことで，単元中盤
から守備者のいない場所をねらう作戦を立案すること
が可能になることを，ゲーム中に子どもたちが使用し
た作戦カードとゲーム映像から検討しているが，診断
的な段階で子どもたちが守備者のいない場所をねらう
ような作戦を立案することができるのかについて検討
していない．その点本研究では，診断的な段階におい
ても「作戦立案テスト」を実施して子どもたちの質的
立案能力を測定したため，ほとんどの子どもたちが守
備者のいない場所をねらう作戦を立案することができ
ないという実態から，単元後には，守備者のいない場
所をねらう作戦を立案することができるようになるこ
とをデータに基づいて明らかにすることができた．
以上より，診断的な段階において，過半数以上の子
どもたちが質的立案能力を有していないものの，実際
にゲームを通して戦術的な知識を獲得することで，質
的立案能力を向上させることができると示唆された．
また，本研究で開発した「作戦立案テスト」を実施す
ることで，子どもたちの単元前後における変化を確認
することができると示唆された．
4.3.　量的立案能力と質的立案能力の相関
先行研究 7)では，制限時間内に立案した作戦の数と
そのうちの正解の作戦の数の間に正の相関が認められ
たと述べている．本研究においても，量的立案能力と
質的立案能力を独立した問題によって評価を行い，相
関係数を算出した結果，微弱ながら各テスト回数で有
意な正の相関関係が認められ，松元らの研究を支持す
る結果であった注 8)．また，本研究では，体育授業を
対象としてテストを実施したため，松元らの方法と比
べて体育授業で扱うことができる可能性は高いと考え
られる．このことから，量的立案能力と質的立案能力
の両方に着目した「作戦立案テスト」を小学校体育授
業の評価方法として活用できる可能性があると考えら
れる．
また，作戦づくりに関する指導について，未だ具体
的な指導方法について議論されてきていない 7)という
課題に対して本研究では，子どもたちにより多く作戦
を立案できるようにするための量的立案能力に焦点を
当てた指導と，作戦が成功しやすくなるように守備者
のいない場所をねらうような質的立案能力に焦点を当
てた指導の両方を行った．その結果，単元後に両方の
能力の得点それぞれが向上し，2つの能力の得点が正
の相関を示していた．このことから，質的な視点で指
導を行う前に，個人で考えうる作戦を発散的に立案さ
せて，持ち合わせた作戦の中から状況に対して適切だ
と考えられる作戦を選択するといった，量的立案能力
と質的立案能力の両方に焦点を当てた指導を行うこと
が，子どもたちの作戦立案能力を向上させるうえで有
効である可能性が示唆された．しかしながら，本研究
では，どちらの能力が先に発達するのかという発達段
階の差異や，どちらの能力を優先的に指導するべきか
という適時期の順序性については明らかにしていな
い．今後は，異なる発達段階の対象者へテストを実施
することや，片方の能力のみに焦点を当てた指導を行
う授業単元を実施することでデータを蓄積していく必
要があると考えられる．
以上より，本研究において開発した「作戦立案テス
ト」は，小学校の体育授業においても評価の方法とし
て活用できる可能性があり，量的立案能力と質的立案
能力の 2つの視点から作戦立案の指導を行うことが，
子どもたちの作戦立案能力を向上させることができる
一手段であると示唆された．一方で，作戦立案の指導
に関しては，継続してデータを蓄積していくことが求
められる．
伊藤雅広，奥村拓朗，今関豊一，岡出美則，近藤智靖
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5.　結　　　論
本研究では，個人の作戦立案能力に着目し，その能
力を適切に評価する方法の開発を行い，実際の小学生
が授業単元の前後にどのように作戦立案能力を変化さ
せていくのか小学校 6年生を対象に検証してきた．そ
の結果，以下のことが明らかとなった．
(1) 「作戦立案テスト」は，ゲームのルール及び作戦
立案テストの回答形式に慣れるための機会が必要
であるという条件つきではあるものの，子どもた
ちの量的立案能力を測定することができる．ま
た，測定した子どもたちの量的立案能力は，実際
に体育授業の中でフラッグフットボールをプレイ
することによって向上する．
(2) 「作戦立案テスト」は，授業単元の前後における
子どもたちの質的立案能力の変化を検討する上で
有効な手段であり，実際にゲームをプレイして戦
術的な知識を獲得することが子どもたちの質的立
案能力の向上に必要である．また，診断的な段階
では，ほとんどの子どもたちが守備者のいない場
所をねらう作戦を立案することができないと考え
られ，子どもたちの質的立案能力は，「作戦立案
テスト」を繰り返すことによって，ゲームのルー
ルや作戦立案の方法に慣れるだけでは向上しな
い．
(3) 「作戦立案テスト」によって単元の前後で子ども
たちの作戦立案能力の変化を確認することができ
たため，小学校体育授業における診断的な評価や
総括的な評価として「作戦立案テスト」を使用す
ることができる可能性がある．
しかしながら，本研究の単元で教師が行った作戦立
案のための指導は，あくまでも一例である．子どもた
ちの量的立案能力と質的立案能力を向上させるための
有効な指導を明確にするためにも，今後さらなる授業
実践と「作戦立案テスト」の実施を繰り返す必要があ
る．また，先行研究 20)では，小学校高学年よりも小
学校低学年から中学年に該当する発達段階の方が，量
的な能力を発達させるのに適した時期であるという知
見もある．このことからも，本研究では，学習指導要
領の記載内容と対応させる関係で小学校 6年生を対象
としていたが，異なる発達段階の子どもたちを対象と
して「作戦立案テスト」を実施する必要がある．今後
の課題としたい．
注
1) ゴール型における研究では，子どもたちの状況判断能力
に着目した評価方法がみられる．その例として，鬼澤
ら 21)や松元ら 13)の研究が挙げられる．鬼澤らの研究は，
動画を用いて状況判断能力を評価するテストであり，本
研究で取り上げるようなペーパーテストによる作戦立
案能力の評価とは異なるものである．また，松元らの研
究も，ペーパーテストを用いてはいるものの，適切な行
動を選択させる選択式の回答形式であるため，本研究の
作戦立案能力とは異なるものである．
2) 坂田ら 5)の戦術的知識テストは，フラッグフットボール
3対 3のゲームにおける作戦図 4つについて，各プレイ
ヤーがどのような動き方をするのか，どのようなことに
注意するのかについて自由記述をさせている．
3) 松元ら 7)の作戦立案に関する調査では，5分間の制限時
間内における作戦図の自由記述を実施している．その
際，「スペースの創出・活用」という戦術的要素を多分
に含む前方へのパスプレイに限定して調査を行ってい
る．具体的な調査の内容は，フラッグフットボール 3対
2の攻撃側アウトナンバーの状況において，マンツーマ
ンで守るディフェンスに対する 2人のレシーバーの動
き方について作図させている．
4) 安倍・川合 8)の戦術的知識テストは，ハンドボールの
ハーフコート 3対 2の攻撃側アウトナンバーの状況に
おいて，ボール保持者から見て守備者が横並びの設問と
縦並びの設問を出題し，ゴールに至るまでの 3人の攻撃
側の動きを守備者の動きを想定しながら作図させてい
る．
5) 作戦立案能力の質的な側面を評価している先行研究と
して，吉永ら 4)のように，子どもたちがチームで立案及
び実行した作戦を 3段階の戦術レベルで分類し，作戦の
質の高さを評価するものと，松元ら 7)のように，子ども
たち個人が，あらかじめ決められた基準に到達した作戦
を時間内にいくつ立案しているかを評価するものが挙
げられる．松元らの方法では，立案した作戦の内，基準
に達する作戦を量的に評価しており，比較的短時間に評
価を行うことができると考えられる．本研究では，松元
らの方法を参考に「守備者のいない場所をねらう作戦」
を基準とし，基準に到達する作戦をいくつ立案すること
ができるかを「質的立案能力」とした．
6) 日本フラッグフットボール協会 22)は，フラッグフット
ボールにおいて，アウトナンバーにして攻撃側に有利な
条件を設定すれば，作戦をより成功しやすくすることが
できると指摘している．また，高橋・吉永 23)の書籍に
て紹介されている実践の多くが，アウトナンバーの設定
によるものである．このことから，本研究においても，
アウトナンバーのルールを導入し，攻撃側が有利になる
条件設定とした．加えて，本研究における単元の中で
は，パスを中核的技能にしていたため，パスを投げる役
割の人を除いてもアウトナンバーの状況になるように，
攻撃側 4人，守備側 2人の設定とした．
7) テストに先駆または後続する学習活動は除外して，単純
にテストすること自体が後続するテストの得点に与え
る影響のことを間接的なテスト効果と呼ぶ 24)．さらに，
符号化（憶えること）後に一度あるいは数度テストを
行った場合，テストしない時よりも学習材料は長期にわ
たり記憶保持される．この現象についても直接的なテス
ト効果（testing eect）と呼ばれている 24, 25)．
8) 松元ら 7)の研究では，立案した作戦の総数と総数中にお
小学校体育授業のゴール型ゲームにおける作戦立案能力に焦点化したペーパーテストの作成と児童の作戦立案能力の変容に関する検討
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いて提示した状況に対して適切な作戦の数から相関係
数を算出しており，「制限時間内に数多く作戦図を描く
ことができる児童ほど，状況を理解したプレイの提示が
可能である」と考察していた．一方，本研究では，量的
立案能力と質的立案能力の両方に焦点を当てた指導を
行い，テストにおいてもそれぞれ独立した問題で能力を
測定していた．そのため，本研究における量的立案能力
と質的立案能力は，相互に関係している．
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